
STOP 



Early Journal Content on JSTOR, Free to Anyone in the World 

This article is one of nearly 500,000 scholarly works digitized and made freely available to everyone in 
the world byJSTOR. 

Known as the Early Journal Content, this set of works include research articles, news, letters, and other 
writings published in more than 200 of the oldest leading academic journals. The works date from the 
mid-seventeenth to the early twentieth centuries. 

We encourage people to read and share the Early Journal Content openly and to tell others that this 
resource exists. People may post this content online or redistribute in any way for non-commercial 
purposes. 

Read more about Early Journal Content at http://about.istor.org/participate-istor/individuals/early- 
journal-content . 



JSTOR is a digital library of academic journals, books, and primary source objects. JSTOR helps people 
discover, use, and build upon a wide range of content through a powerful research and teaching 
platform, and preserves this content for future generations. JSTOR is part of ITHAKA, a not-for-profit 
organization that also includes Ithaka S+R and Portico. For more information about JSTOR, please 
contact support@jstor.org. 



DE NOMOTHETARUM TRIBUNAM 
I N ATHENIENSIUM CIVITATE. 



Retraclare lubet nonnulla eorum quae explicui in IV 10 Volu- 
mine Scholicorum Hypomnematum , ubi disputabam de inslitulo 
legttm emendandarum apud Athenienses. Nam , quum ante hos 
quinque annos ea conscribebam et typographo tradebam (pro- 
diit aulem libellus sequenti demum anno) , nec dum huc per- 
latum erat Volumen primum Dissertationum Academiae Scien- 
tiarum Saxoniensis , et eo usque carebam exemplo praestantis- 
simi operis quo Grotibs , Britannus , Graeciae Historiam expo- 
nere aggressus erat. Quos libros si ante mihi usurpare licuis- 
set, aliquanlo melius difficillimas controversias disceplare po- 
tuissem. Sed omnis mihi tunc disputatio erat cum iis , quo- 
rum libros cognoveram , a quibus si qua in re dissentirem ex- 
posilis ralionibus opinionem meam defendebam. Aliquanto post 
Kayserus, Heidelbergensis , vir et doctrina et humanitate prae- 
stantissimus , suum ad me iudicium de libello meo misit , ex 
Annalibus Heidelbergensibus. Iu conlroversia de Nomothetis 
vidi tum nonnulla esse quae perperam a me demonstrata esse 
contenderel ; sed in primis dolere eum , quod Westermanni 
Disputalio , qui oslendisset celebratam illam s7rixapoTov!xv vo- 
(&uv , in Demosthenis Timocratea, tictam et subdititiam esse, 
mihi non innoluisset. Statim intelligebam , si verum attigisset 
Westermannus , haud pauca fore quae in raea argumentalione 
essent mulanda et corrigenda : nec tamen , sicut oportebat , 
tum benevolae admonilioni obtemperavi : aliae me curae dein- 
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ceps tenuerunt , in quibus ipse inihi quaererem oblectalionem 
ulilemque animi agitalionem , neque ila molesle ferebam esse 
qui melius docerent quod ego atligissem , ut continuo retexere 
quae absolvissem necesse videretur. Nuper demum ex hac vel 
negligenlia vel socordia excitatus sum. Venit ad me unus ex 
familiarihus meis , afferens Schoemanni Animadversiones de No- 
molhelis Alheniensium , de quibus ne fando quidem audiveram. 
Perlegi statim libellum , ilaque ab eo discessi , ut quod antea 
sensissem de Schoemanno nunc quidem ex animo meo non exi- 
merelur. Narrat se isla »brevissimo tempore operaque " con- 
scripsisse, quum «reversus esset ex ilinere quod valeludinis 
»causa suscepisset , multisque rebus districtus esset." Spero 
eum flrmata corporis valetudine domum rediisse : sed vix cre- 
das animi quoque medicinam ab eo quaesitam esse, quae at- 
tulisset modesliam , nec sivisset ira studioque iudicii aciem 
praestringi. Neque enim omnis humanilatis experlem esse 
Schoemannum , et subinde pulcre servare id quod deceat, quod 
cum ipso honeslo coniunctum est , dudum mihi consliterat. 
Quo loco operae pretium est excitare eius dispulalionem in 
Quarto libro De Lile Allica. 

Docuerat Boeckhius, in prima praestantissimi libri editione, 
in quibusdam causis publicis licuisse tribunali eiusdem poenae 
condemnare actorem, cuius hic reura aestimavisset , sicuti Ari- 
stogiton, quum in causa ^«pKvfoav contra Sacerdotem Dianae 
Brauroniae inferior decessisset, ipse solvere mulclam quinque 
talcntorum debuerit , quam reo posuisset '. Quam inaudilam 
doctrinam quum tueretur aucloritate loci Dinarchei 2 , satis 
mirari , simulatque legebam , non potui islam interpretandi ra- 



*) Staathavsh. der Athener , I. p. 410. Ed. l e . »Endlich scheint in gewis- 
»sen Fallen das Gericht bcfugt gewesen zu sein , den Klager in dieselbe Schat- 
nzung zu verurtheilen , welche er dem Beklagten gesetzt hatte, wie Aristogei- 
aton beim Verlust einer Klage iiber Geselzwidrigkeit gegen die Priesterin der 
»Brauronischen Artcrais die Schatzung von fiinf Talenten bezahlen musste, 
nwelche er der Bekbgten gestellt hatte. (Dinabch. Aristogit. p. 82.) 

*) Dihabcbi verba haec sunt: Ovx 'AQt^oysittav s$lv, <a avdqsi 'Ad-q- 
vatot , o xaxd xijS isQStas T?c 'AQxijxtdog T?c Boavotavias xal %<ov oi- 
xsiuv avxijs xotavxayQdyas xa\ tfisvaafisvos, coa&' vpds, snstdtj xyv dXtj- 
&stav env&so&s naQO iiij» xaxr/yoQwv , nsvxs taXdvxav it(iijoat xovxov , 
oaovnsQ t t v snl xjj xuv naQavofxtav fQatptj sntysyQau/tivov. 
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tionem , in qua quum verbum ypdtpetv , quod non nisi de pse- 
phismatis *auctore dicitur , sic explicarelur quasi esset ypupetr- 
8xt , quocl de publicae causae actore dicilur , prorsus incredi- 
bilia alia orta sunt. Quid Schoemannus, qui aliquot annis post 
utilissimam illam disputationem edidit quae Quarto libro de 
Lite Attica exponilur? Involavitne in Boeckhium? exprobravitne 
ei turpem errorem ? triumphavitne de magistro ut eius mi- 
nueret auctoritatem praeclarissimis partam inventis ? Nihil 
minus. Relicere peccatum non poterat in tanta et scriptoris 
et libri fama et opinione; sed primum Boeckhii nomen omittit, 
tum modeste neipe&ywtv appellat , subiicitque accuratam loci 
Dinarchei explicalionem 3 . Haec admonitio plena illa benevo- 
lenliae et officii latere non poterat Boeckhium, qui ipse fuisset 
in eorum numero quibus Academia Berolinensis iudicium de 
Meieri et Schoemanni doclissimo libro commisisset. Itaque in 
altera Oeconomiae Civilis editione candide agnoscit meliora se 
doctum esse a Schoemanno, totumque illum locum abiicit 4 . Sic 
ab utroque satisfactum est ei, quod bonos viros decet. Utrum 
idem officium in aliis servaverit Schoemannus, an subinde ita 
conviciari soleat ut exanimatus et mente conturbatus ad scri- 
bendum se accinxisse videatur, et evomere potius o ti tvx^i, 
quam sedate considerare quae scribat, nemo nunc dubitabit. 
Sed mittamus eum paullisper, deque egregia Westermanni dis- 



') Der Attische Process, p. 437. »Man glaubt ferner in der Rede des Di- 
«narch gegen Aristogiton den Beweis zu finden, dass bisweilen die Riehter 
»befugt gewesen seien , den Klager in dieselhe Schatzung zu verurtheilen , wel- 
»che er den Beklagten gesetzt hatte. Aber man misversteht die Stelle des 
«Dinarch, die wir zum Beweise hersetzen wollen: ovx 'AQt-goyeLTbJV xts. — 
»Hier sollte Aristogiton der Kiager gewesen sein, die Priesterinn der Artemis 
»die Beklagte? Zu geschweigen, dass eine yqaqprj nagavoficav gegen eine 
»Frau undenkbar ist , so zeigen ja die Worte: snsidij xr}v o\Xij-dsi,av envdsad-e 
»?ictoa xattjyoQbiv deutlich genug, dass Aristogiton Beklagter gewesen sei. 
»Es ist nicht zu bezweifeln , das Aristogiton irgend ein Psephisma in Bezie- 
»hung auf die Priesterinn der Artemis in Vorschiag gebracht hatte , wegen 
»dessen er dann durch die yQaqfr) TtctQavofiwv belangt wurde. Auf dieses 
»Psephisma beziehen sicli die Worte: TOiavxa yQaqag xa\ ipevodfisvog. Die 
«Klager bewiesen nuu den Richtern, dass jenes Psephisma liigenhaft und 
«strafwiirdig sei , und bewirkten dadurch , dass er in die Busse verurtheilt 
«wurde, die sie ihm gesetzt liatten." 

*) I. p. 501. not. a. 
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putatione videanius, quam sanc vellem consulerc poluisscm } 
quum raea dc Nomothetis conscribereni. 

Genus disputandi in quo versatus est Westermannus , lioc 
est, ut in singulis documentis, quae hodie prostant inlerpo- 
sita in Demosthenis actionibus, disceptalio institualur, ulrum 
vera an iicta sint , ita ut , iicta si esse appareat , magna pars 
praesidiorum corruat , quibus hucusque viri docti suam de 
Atheniensium civitatis disciplina sentenliam tueri soliti. sint. 
Quam opportuna el accepta mihi illa disputatio esset haud alti- 
net coinmemorare : ipse semel iterumque eandem considerandi 
viam tenlaveram , veluli in lege vfipe u? , apud Aeschinem 5 , et 
in Tisameni psephismate apud Andocidem*. Westermannum si 
dixero diligentissime et prudenlissime demonslrasse in hac pri- 
ma disserlatione inscite fictam esse nobilem illam iirixtiporo- 
vlocv vopuv , in Demosthenis Timocralea 7 , necessario consequilur 
et nonnulla quae in islo documento notassem fruslra fuisse 8 , 
et complnra quae non nisi ista auclorilale defendissem abii- 
cienda esse. 

De legis praescripto cuius senlenliam exponit Aeschines in 
Clesiphonlea 9 ita senlit Westermannus , non eam opponi veteri 
legi , cuius toties in Demosthenis Leplinea et Timocralca mentio 
fiat , sed illam Iegem recentiorem esse additamque fuisse ve- 
teri , ita ut non conslitueret totum negolium , sed peculiari 
generi prospiceret. Quid mihi de isto Aeschims loco viderc- 
tur, explicui in hanc sententiam , ut ipse quoque segregarem 
istud Thesmothelarum officium a novarum legum ferendarum 
disciplina 10 . Perperam lamen dixi ista , iiriyp»\pxvTxi; vopioSi- 
txi; , corrupla esse : contra nunc vix intelligo quo nomine 
Thesmothetis imponalur $iop$ovv tovs v6povs iv rip ^tificp, quum 
neque ipsorura valeret auctoritas in populi concione , nequc 
populo in concione , sed Nomolhelarum tribunali conlroversia 
dirimenda permitlerelur. In eo quoque dissentio a Wester- 
manno, quod illam, quam Aeschines excitat disciplinam, recen- 



s ) In Epist. ad Hermannum p. 46 sqq. 

6 ) Scholic. Jfypomn. IV. p. 13 sqq. 

7 ) p. 706. § 20—23. 

8 ) p. 29 sq. ») § 38. <«) p. 46 sqq. 
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liorem esse dicil altera illa ; quippe Aeschines hoc praescriptum 
tribuit ipsi r$ voftoiiry t£ tviv ^yifioxpxrixv xxTxqfoxvTi. Hinc 
suspicari licet multo ante potius iam viguisse illam Thesmo- 
thetarum disciplinam , eoque perlinere locum Leptlneae " , quem 
alligi 12 , efpost demum, crescente oratorum et ruv iroXtrevo- 
fievuv libidine et audacia , quum potestalem , quae anle non 
nisi Thesmothelarum fuisset , alii quoque sibi vindicarent , 
nova lege prospectum fuisse ne quid in tanta re turbaretur, 
utque certa irpoo-Txyfixrx temerilati et licenliae oppouerentur. 
Certe non negligendum hoc est, apud Demosthenem ryv ruv vo- 
l&uv doitiftxo-lxv opponi tjj tuv Seo-ftoSeTav Hoxifixo-ia , quam con- 
tentionem lemere instiluisset, si nullae anliquitus in illo nego- 
lio parles Thesmothetarum fuissent. 

Prudenti instituto Westermannus deinceps enumerat omnia 
de quibus ex ipsius Oraloris verbis constet argumentum eius 
legis, quae legum ferendarum modum et normam praescripse- 
rit. Tum subiicil diligentem explorationem interposilae illius 
ivixeiporovixi; viftuv. Perperam hanc legem Soloni tribui ab 
Oralore, iisdem conficit argumentis quibus ipse usus sum 13 : 
concedit tamen fundamentum ipsum et menlem in Solonis legis- 
latione quaerendam esse , neque repugno ; formam auteiu de- 
beri temporibus restitutae democratiae, 01. 94, 2. Postrema 
haec conieclura est, cui tamen nihil video quare mea coniec* 
tura cedat necesse sit, quum 1 * videri mihi dicerem initium 
factum illius disciplinae sublatis Quadringenlis, et tamen con- 
cederera ,s post Euelidem demum accuratissimas illas sanctio- 
nes , quarum auctoritale Oratoris demonstratio nititur , fuisse 
inventas. 

Singulae disputationes autem , quibus evincere sludet Wes- 
tebmannus Hlani em%eiporovixv viftuv confictam esse , eiusmodi 
sunt, ut vix quidquam in iis reprehendendura videatur. Ila- 
que et alii, credo, abiicient nunc interpretandi ralionem quam 
hucusque in singulis tentaverant, et ipse lubenter desero meam 
interpretationem verborum xxrx, rov$ viftovs rovg xeiftcvovs ie . 



") p. 484. § 90 sqq. «*) p. 18. ,3 ) p. 29. 

u ) p. 3. < 3 ) p. 32. »6) p. 34 sq. 
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Exiguum restat, «le quo uiinus mihi convenial cum viro prae- 
stantissimo. Quum enirn sine controversia inaneat hoc , No- 
mothetas fuisse «c tuv ifiufioxiTuv , ct Boeckhius pridem sta- 
tuisset , intelligendos hos esse qui iudices fuissent , Schobman- 
nus autem fuisse ex iis , qui eo ipso anno iudices essent (in 
quam senlentiam Boeckhius ipse poslea concessit) " , postre- 
mam sententiam unice probari sibi dicit. Mihi quare neutra 
probetur, uberiorem exspeclat disputalionem quam ut eam 
nunc persequar: elenim abiiciendam puto doclorum virorum 
doclrinam quum tenent quolannis certum quoddam corpus he- 
liastarum designari solitum fuisse, quod sex niille iudicibus 
constaret. 

Minime negligenda est alia demonslralio Wbstermanni, qua, 
ut mihi videtur , plane obtinet Leptineam causam apud No- 
molhetas disceptatam fuisse, quum ipse anlea 18 et alii apud 
Heliaeam putavisscmus : lum simul apparet non Proedros , ut 
erat in ficlis illis legum formulis , sed Thesmothetas his iudi- 
ciis , velut tribunalibus , praefuisse et iudices in suffragia mi- 
sisse. Praeclare porro suspicalur Westermannus ,9 paullalim 
severissimam legis , qua vofioSto-lx regeretur , praeceplionem 
fuissc neglectam, et ex ambitione prodiisse idenlidem abusum. 
Neque vel Leptinera , vel Timocralem primum fuisse qui legis 
normam negligeret, manifesto conficitur e nolissimo Leplineae 
loco 20 , in quo explicando ipse antea erravi " , nunc eundem 
sic inlerpretor , ut verba rolg fiiv iiirip%ov<rt vifiotg s%puvro , 
xxivovg §' ovx iTiiso-xv nihil aliud indicare dicam , nisi hoc, an- 
tiquiliis istam novarum leguin ferendarum disciplinam serva- 
tam fuisse , neque quidquam in eodem negolio esse novatum , 
sed postea nonnullorum potentiam eo valuisse, ut quocumque 
libuisset tempore leges ferrent ; unde orlam esse legum tur- 
bam , et subinde vanitatem , quum tanta temeritale conlinuo 
novae ferrentur , adeo ut iure eas xevuTipov? M tuv ipyQio-fiK- 
tuv esse dicat Orator. Quum igitur pleraque ncgligerenlur , 
hoc tamen servalum perpeluo esse ipsa causa Timocratea do- 



* 7 ) Staatsthaush. I. p. 338 init. Ed. 2 e . «*) p. 52 sqq. 

w ) p. 51 fm. sqq. 20 ) p. 484. § 91. *') p. 18. 

**) Quemadinudum corrigendum tlixi p. G5. 
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cet , ut nova lex ferrelur et disceptaretur non in populi con- 
cione, sed apud Nomothetas, quibus islud munus concio pecu- 
liari suffragio mandasset, siquidem Epicratis psephisma ipsum 
hoc continebat , ut crastino die Nomothetae sederent pronun- 
ciaturi de nova , quae ferenda esset , lege ». Sed propter illud 
Timocratis exemplum , vix concedo Westebmanno (p. 7.) sus* 
picanli Leptinem suam legem non in Nomothetis , sed in populi 
concione pertulisse. Plane omissos umquam fuisse Nomothe- 
tas coniicere minus licet , propter ea quae Demosthenes loqui- 
tur in Timocratea (§ 37.) : tU ovv ftovy (puhxxii xx) hxxix xx) 
fiifixtoi; tuv vificcv ; iifieT? ot tcAAo/ • ovts yxp to yvuvxt xx\ 
tioxtftxirxi to (3ihTi?ov et-$xi<j6xi iiivxtr av jftuv o&e el$. 

Hoc quoque dedita opera refulat Westbbmanwus 2 * , quod ple-< 
rique auctoritate suppositilii documenli crediderunt, et ipse 
tenebam M , Proedros praefuisse Nomothetis qui eos in snffra- 
gia milterent (%tx%etpoTovixv ■Kotelv). Sed, quum aliis argu- 
mentis plane ostendat , lcgis formulam illam in Timocratea 16 
confictam esse , minus lamen ei concedo ubi locutiones 5/«%«- 
porovlxv iroteiv, et %etporove7v perperam de Nomothetarum col- 
legio usurpari dicit, in quo requiratur tum ifajQov Itiovxt, tum 
Tptt<pl&o-6xt. Primum, ipse Orator haec verba usurpat de legis 
sententia 17 , irpuTov ftev i(p' vfttv eirolwxv hx%etpoTovlxv iriTepov 
ei-oisio<; i<>) vifioq xxtvbf i? ioxova-tv xpxeiv oi xeiftevot • fieTx txu- 
tx 3' xv %ttporovvio-tiTe efotyipetv xtL Attingunt haec quidem 
populi in concione decretum , sicuti crebro in eadem re et %et- 
poTovelv, et X7ro%eipoTOve7v , et hx%eiporove7v usurpantur: sedsus- 
picor eadem dici potuisse in ea lege, cuius nunc non nisi 
iictam formuiam habemus , in tribunali Nomolhetarum , pro- 
pterea quod , antequam ista libido novarum legum ferendarum 
invaluisset, ypx<px) irxpxviftuv eiusmodi fuisse videntur , ut iis 
lex ipsa peteretur , nihilque decernendum relictum fuisse nisi 
ut optarent, iuberentne novam , an servarent veterem legem 
cui illa opposita esset, id quod Oralor ex illa veteri disciplina 
sic commemorat , ypxCpecixt fiev xv t'i<; tivx tuv inrxp%ivTuv vo* 



**) Timocrat. p. 709. § 28. aiizds Sygaifisv avQiov vofio&etsiv. 
**) p. 55 sq. *5) p. 30 et 41. * 6 ) p. 710. 5 33. 

W) Timocrat. p. 707. § 25. 

14 * 
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fiuv (iM KxXug e%av foiJTXi , jrxpeirCpepeiv 5' xMv Xt\Xov , ov xv 
Ti$y Xvuv exehov , vptx? 5' xkovo-xvtx? e/\eo-$xi tIv KpeiTTU 2 *. 
Describitur, inquam, istis vetus norma illorum iudiciorum , 
quum non de latore legis novae ipso pronunciandum esset, qui 
vel absolveretur vel condemnaretur {xmipvjcpio-xo-txi , et kxtx- 
ipycpio-xo-ixt) , sed e duabus legibus esset optandum : in qua op- 
tione, ubi reus nullus esset, et %eipoTove~tv et hx%etporove7v 
apte mihi dici videntur. In simili optione videmus apud Xeno- 
phontem, in concione sane , sed in ea, quae in causa Praeto- 
rum apud Arginusas tribunalis potestate abuleretur , otx^cpi- 
o-xo-ixi, et hxxeipoTovelv inter se permutari 19 . Nam si diligenter 
consideramus ea , quae apud Oralorem de veteri legislatioue ex- 
plicanlur J0 , nemo, ut puto , dubitabil quin hoc unum prospexerit 
ista disciplina , ne de eadem re duae contrariae leges valerent- 
Hinc inlelligilur, in illo iudicio, quamquam qui novam legem 
ferret diceretur ypxcpeaixi, xv tivx tuv vwxp%ovtuv vifiuv (ii) 
KxXui e%eiv v)y~Txt SI , non tamen ipsum suo id periculo fecis- 
se , sed non nisi de legibus ferenda suffragia fuisse : ilaque 
non veleris legis latori , sed legi ipsi creabantur vel ovvhxot , 
vel o-vvvyyopot n . Crebro sane in hoc ipso legis iudicio usurpatur et 
\p>j(Pov (pepeiv , et KXTXipviCpio-xo-Qxi tov v6yuov , et xiro\pyCpio-xo-6xi 3S : 
sed dicuntur ista in simililudine iudiciorum , quorum propria 
sunt; quamquain recte Schoemannus »* docuit non semper accu- 
rate distinctam verborum signiGcalionem esse apud scriptores. 
Quod si huius viri docti probare necessc est doctrinam , in iu- 
diciis seinper ipti<pi%e<rSxi , numquam %eipoToveTv dici , equidem 
defendo hoc , vetus illud Nomolhelarum institutum a veri iudi- 
cii deGnilione segregandum esse , quippe lum nemo erat qui 



») Leptin. p. 484. $ 89. 

^ 9 } Hclien. I. 7. 7. oys t)v , xal toj /8*pt*f oix av xa&staoatv. — §9. 
diaiprjqpioao&ai 'A&yvaiovs — 6'rw doxovatv — oxia fttj. — $ 34. TOVTiav 
diaxeiQororovftF.viay — xal naXtr diaXEtQOTOviag yerouevrig exQivav tt)v 
%iji fiovXys (yvojfir/v) xal fisia xavta xaTSipT/qjioavro tuv gQttTi/yihv. 

30) Leptin. § 89 sij. Timocrat. § 34 — 37. 

!l ) Leptin. § 89. 96. 

M ) Leptin. § 146. Timocrat. $36. 

M) Veluti Leptin. § 49. 99. 159. 163 »q. 166 sq. 218. 

3t ) Comitt. Athen. p. 122 sq. 
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ipse ab aclore in ius vocatus esset, nemo cui poena aestiuiamla 
esset , tantum utra lex melior essel xplvxi oportebat iudices K . 
Sed simplex illa ralio, quae Demostheris aetate diu deserla fuis- 
se videlur , ita ul eius memoriam apud iudices instaurari neces- 
se esset 3 *, recte, utmeaopinio est, ferebathoc, utin illa legis 
optione iudices s. Nomolhetae dicereutur vopov %t iporove 7v , sicul 
est in ea lege, quam rectc aliis ralionilms motus iiclam esse de- 
monstrat Westeiimannus. Contra , quum paullatim sludium islud 
legum novandarum , magna cum pernicie rei publicae , in li- 
cenliam crevisset , necesse fuit eam alio genere iudiciorum 
eoerceri , quae proprie i:xpxv6(iuv essent , in quibus et actor 
suo periculo ageret 37 , et rei casligationem peteret, sicuti pelit 
Demosthenes in Timocralem •». Haec demum veri nominis iudi- 
cia erant , et xyuvs $ timtoI , et lamen , quoniam de lege lala 
utrum Kiipio? maneret , an kveo-Ocu oporteret pronunciaretur , 
revera Nomolhetae erant in quibus eae disceplationes agilaren- 
tur, atque in his iudiciis consentaneum esl ut qui suffragium 
ferunt non %siporovs~iv , sed ^ipi^scrSxi dicantur. Quumque 
compositum xxtx%sipotovs7v Hvxtov usurpari ipse Schoemannus 39 
concederet, nulla causa erat cur verbum ipsum ita simpiicitcr 
ex hoc Nomothetarum negotio excluderetur. 

Ceterum recte iudicat Westermannus *° nullam peculiarem le- 
gem cogitari posse , quae tum itxpxv6(iuv ypxtptv concederet , 
si actor contenderet legem, quam aggrederetur , oux IxitvjSsiov 
esse. Quemadmodum enim alia certis legum formuiis praescrip- 
ta erantquae in nova lege ferenda essent servanda, veluli wls vo- 
(Mv il-eivxi sir" <&vdp) telvxi , difflcile est probare hoc, ut cerla lege 
praescripla fuerit fV/T)jSe;Jf»j? quaedam novae legis quani quis 
ferret; ne necesse quidem erat; siquidem, praeter ea quae in 
forma ferendi reprehendi possent, vix reperiri poterat aliud ar- 



™) Timocrat. § 189. 

36) Quare in Leptin. $ 89 dicit, tovtuv ndvTiav ovdsv eg« xatvdv ovJ' 
■qpsTsgov Bvqtftia, dll' 6 nalouos — vopog xsXsvsi. 

87 ) Timocrat. } 3. &t*ol d' iv ^i/Uouj vneq v/iwv 6 xivdvvos. 

38 ) tid. § 101. 204. 218. 

39 ) 1. c. p. 124. ubi tamen perperam utitur loco Midiaaae p. 583. § 
214, si quidem istic dnoxSHjOTOvsiv noii de iudicio , sed de populo dicitur. 

*») p. 60. 
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gumentum quo nova lex impugnarelur nisi hoc, ferre ea lato- 
rem, 5/' uv /3a«5tt« t^v ttoXiv , sicut loquitur Demosthenes in 
Timocratea 41 , hac et similibus locutionibus ostendens legili- 
mam criminis appellationem nullam fuisse. 

Itaque iure quum demonstraverit Westermannus, praeter il- 
lam s7Ti%6ipoTQviocv vopuv , reliqua quoque quae in Timocratea 
interponuntur, veluti Timocratis psephisma 42 , et leges complu- 
res, supposititia esse, apparet quam multa esse necesse sit, 
quae auferantur iis, qui islis praesidiis usi disciplinam illam 
civitatis Atheniensium explicare studuerant. Quo magis doleo 
non pervenisse ad me praeclaram disputationem, neque quid- 
quam mihi de ea innotuisse, antequam mea in quarto volumine 
Scholicorum Hypomnemalum conscriberem. Schoemanno, qui in 
illis Animadversionibus 43 simulatae me ignorantiae arguit, ne- 
que operae pretium est respondere, etfacile iis ignoscere soleo, 
qui in scribendo declarant quam perlurbato et paene furenti 
animo utanlur. Sed anlequam ea explorem quae in mea dis- 
putalione Schoemannus exagitat potius quam reprehendit, videa- 
mus quid Grotius in Historia Graeca attulerit, quod cum hoc 
argumenlo et controversia coniunctum sit , in primis in Parte 
II, Cap. xlvi 44 . Video nunc a Schoemanno commemorari suum 
de Orotii doctrina traclatum et iudicium, quod hiennio abhinc 
ediderit, et suspicor praecipue egisse eum de iis quae illo Cap. 
xlvi continentur, quaeque cernuntur in explicanda mutata rei 
publicae et iudiciorum disciplina, quam Periclea aetas attule- 
rit 45 : nec miror gloriari eum, quod eius errores refulaverit. 
Quod postremum cuius momenti sit, tum existimarepotero, si 
librum videro. De hoc iam nunc mihi convenit cum Schoe- 



41 ) § 108. ita § 92. Ivpaivea&ai xal diafp&siqsiv. et § 210. 

«) § 27. 

* 5 ) p. 9. not. 5. »Bakius hanc \Westermanni Commentationem) nusquam 
«memorat, lieet biennio ante eius Hypomnematum Vol. IV. editam, neque ma- 
»gis Grotii historiam Graeeam etiam prius puhlicatam. Quid igitur? Non no- 
»rat hos libros , an dissimulavit a se lectos esse , quo magis omnia sua dicere 
«videretur?" 

44 ) Vol. V. p. 502 sqq. Utor Ed. 2 a cuius hoc voluraen prodiit a. 1851. 

'* s ) Dic VerfastmngsijcscJiichte Athen's nach G. Grote's Histery of Greece , 
kritisch gepriift vnu G. F. Suiioematin. Lcipz. 1854. 
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manno, doctum virum et acutum esse Grotiubi; sed praelerea 
affirmo eum modestum esse et plenum humanitatis, tum ea 
prudentia in causis rerum indagandis eximie valere, quam cre- 
bro in doctissimorum virorum voluminibus desideramus. 

Et, quandoquidem Nomolhetaruin inslitulum in primis cum 

legum custodia coniunctum erat, non alienum erit hanc Gbotii 

opinionem commemorare, quum , Pbilochori apud Photium auc* 

toritate, Nomopbylaces Athenis inslitulos ab Ephialle tradit 4 ". 

Nondum mihi persuadetur; teneoque eam sententiam, quam 

explicui ante quadriennium * 7 . Ubi aulem statira post *• agit 

de Nomothetarum origine et conslitutione, quam verisimile sit 

Pericli deberi , requiro rationes quibus illa opinio nitatur. Si enim 

boc sumere licet , Nomothetarum polestatem eo consilio creatam 

videri, vel utpopulari levitati in novandis legibus frenum quod- 

dam imponerelur, vel ut legum turba aut discordia minuere- 

tur, imminuebalur certe ila populi in concione imperium: Pe- 

riclis contra, sicuti constal, pleraque consilia hoc spectaverunt, 

superata in primis paucorum et nobiiium potentia , ut quam 

plurimum populo , id est multitudini committeretur. Nihil sane 

nobis traditum est unde conficere liceat quam rationem secu- 

tus sit, verbi causa, in perferenda lege de nolhis, quara post- 

ea adeo abrogavit. Ilaque, si coniecturae locus est, fieri posse 

concedendum est ut fundamentum eius disciplinae et raens ip- 

sa in Solonis institutis quaerenda sit: sed nihil video cur ab- 

iiciam eam suspicionem , quam ante prodidi , post Quadrin- 

gentos demum sublatos diligenliorem illam descriptionem legum 

corrigendarum et novandarum introduclam esse , per quam , resti- 

tuto populari imperio, tainen obviam iretur demagogorum au- 

daciae et temeritati, quorum vitiorum perniciem inde a Cleone 

sensisset res publica: neque facile, credo, negari poterit huic 

suspicioni in primis convenire Tisameni psephisma, cuius for- 

mula ficta esse potest, sed vix dubitare licet de argumento. 

Ne hoc quidem spernendum est, si Nomothetae iam ante cog- 

niti fuissent, nihil causae fuisse Thucydidi cur eos iiominalim 



* 6 ) p. 502 sq. 



-"j p. auz sq. 

* 7 ) Scholic. ffypomn. IV. p. 277 S(iq. 

**) p. 504 sq. 
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appellaret, de reliquis veteris democraliae institutis tacens 49 . 

De numero sex milie heliastarum , qui quolannis designaren- 
tur et iureiurando obstringerentur , sequitur Grotius receptam 
sententiam, quam minus mihi probari supra dixi. Sed in hoc 
quoque dissentio ab eo, quum ypxcpxq nxpxvojjwv a Pericle in- 
ventas esse dicit 50 : t-um non probare possum hoc, si eiusdem 
generis actionem putat esse qua quis apud Nomothetas novam 
lalam legem aggrederetur, cum ea quae latorem in ius vocaret. 
Disputavi ipse de hac actione 51 , sed ila ut ea mihi nunc mi- 
nus satisfaciant. Certa quum nusquam tradantur, quaerendum 
sane est quid rerum cognitarum analogia et ferat et postulet. 
Itaque nondum plane absurdum mihi illud esse videtur, quod 
antea suspicabar 52 , denunciationem futurae ypxCpij? Trxpxvopuv 
alienam fuisse a tribunali Nomothetarum : multoque minus existi- 
mo ipsam eiusmodi ypxcpyv ad Thesmolhetas, qui eam Nomothetis 
diiudicandam traderent, deferri potuisse. Unum genus ypxcpZv 
ad illos Thesmothetas deferebatur, quae condemnarent veterem 
quamdam legem , nova substituenda 53 : ilaque vix credibile est 
ad eosdem aliam quoque ypxcpyv, qua in primis ipse lator novae 
legispeleretur, potuisse deferri; quum praesertim latio illa ipsa 
tamquam auctoritate el suffragalione populi in concione , in qua 
ante recitata fuisset, muniretur et commendarelur, neque quid- 
quam relinqueretur Nomothetis nisi Ixhbxi tov kpsittco , nihil de 
ipso latore, cuius in illo quidem iudicio nullum versabatur pericu- 
lum. Quae igitur in Nomothetis alia disceptatio cogitari potest* 
praeterquam inter ipsum latorem novae legis et eos, qui publice 
creati defensores essent veteris legis? Ego nullam fuisse suspicor. 
Minus etiam rationi consentaneum est, si quis putet ypxCpiiv 
wxpxvopuv vel ante Noraothetarum consessum , vel in ipso illo 
Iribunali ita potuisse denuntiari, ut legem novam eo ipso per- 
ferri prohiberet. Satius fuisset totum illud prudentissimum et 
severissimum institutum tollere, quam ab unius hominis libidine 



49 ) Fugisse hoc videtur Grothim VoI. VIII. p. 102, ubi Thuctdidis locum 
VIII. 97 interpretatur. 

50 ) p. 507. 81 ) p. 52 sqq. S2) p . 44 . 

*') YQti(p8(j&cu fi&v dv xlg Tiva xwv vnaoxovxcov vofibiv firj nn).u>s 
dXEW rjv^rao. Leptin. p. 486. § 96. Eoque pertinet Timocrat. p. 710. 
§ 32. sav xis elcpegr/ [vofiov Ivccviiov) . fQ(icpeo&ai, xeXsvei. 
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suspensum relinquere ". Ex ipso Demosthene, nisi vehementer 
fallor, coniiciendum esl ypxCpiiv irxpxv6yi.uv in novae legis lalo- 
rem , post perlalam demum legem in Nomothetis, institui solilam 
fuisse. Primum quum in Timocralea K , enumeratis iis, qui- 
bus fungi eum oporlere lex iuberet, addat, »si quis istorum 
»unum praetermiserit, t£ (Seu\o(ievu iftwo-i ypxcpea-dxi." Sed maxi- 
me declaratur hoc altero eiusdem orationis loco s6 . Lex, in- 
quit, isla postulat, tum ul legum concordia servaretur, prae- 
terea ut vos legum custodes constilueret : noverat enim , oti tx? 
ixxxq xg yeypxCpev xvtuv C^vXxxxg esi ttoXXxxv StxxpovirxcrSxi • 
Synegoris, iure creatis, possit quis persuadere ut taceant: iu- 
betur sane novae legis lalor, ut eam ante legendam et cognos- 
cendam proponat ad Eponymorum statuas; sed fieri posset, 
forte forluna , ul fugiat eos, qui contra dixissent si ante anim- 
advertissent 67 , legant autem alii, qui nihil curent: liberum 
sane cuique est ypxcp^v Txpxvopuv inslituere; sed si quis ag- 
gressorem averlat, $ w6\i$ itxpxxixpovsxi. Et huius perfecti 
temporis haec vis est, ut non dicatur dolo circumveniri rem pu- 
blicam, sed errorem quem forte commiserit, manere nec post- 
ea corrigi, quod fieri poterat si quis ypxcp\v itxpxv6yt.wv insti- 
tuisset et persecutus esset. Itaque, inquit, una quae iusta et 
firma sit legum custodia penes vos est, quibus- nemo persua- 
dere possit ut in optando deteriorem legem meliori antefera- 
tis. Scilicet minus liberum fuisset Nomothetarum iudicium 
et integra potestas, si de ypxty% itxpxviyuuv pronunciare debuis- 
sent. Accedit exemplum Leptinis, qui gloriabatur, tamquam 
si ea commendatio esset eius legis quam de immunitatibus per- 
tulisset, tres iam fuisse, qui eam ante Phormionem ypxcp% itx- 
pxv6(iuv aggrederentur, sed deseruisse aclionem. Nemo sanus 
in animum inducel, ut has actiones in Nomothetarum tribunali 
disceptari potuisse credat: ne hxypxcpeo-Sxi quidem actori lici- 
tum fuisse potest , adeo ut auferretur Nomothetis illud ipsum , 



**) Sic ihdicavi quoque p. 45. 
»*) p. 705. § 18. 
56 ) p. 711. § 36 sq. 

<") Expiessi loci sententium , ut intelligeretur iure me expunxisse partic. 
fty , p. 35. quam correctioncm Scuoeciahncs sequitur p. 12. init. 
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cuius causa conslituerentur. Sola et postrema correclio lam 
eorum quae Nomolhelae, quam eorum quae in concione popu- 
lus sanxisset, igitur et legum perlatarum, et psephismatum , 
erat ypx<ph irxpxvoiiwv , quae isto nomine appellabatur si suo 
periculo aclor ipsum latorem legis (quod intra anni spalium 
fieri concedebatur) in ius vocaret, itaque causa a Thesmolhe- 
tis ad Heliaeam deferrelur, in qua poena reo esset aestimanda: 
quo modo faclum esse in Timocrate videmus. Post illud inler- 
vallum, qui obtinere veliet legis perlatae abrogationem , quod 
putaret crvpipipeiv r% itohei XehMxi rbv v&ycov s$ , ipsum novae 
legis auctorem esse oportebat, ita ut veterem legem accusaret 
(ypxtpeirixi rbv vS/tov), ilaque potius viycov riSivxi, quam irxpx- 
voftuv ypxtpeoSx! nvx dicendus erat: quae causa fuit Phormioni 
et Demostheni 7rpbt; Aexrivyv. 

Sic occurrimus iis quae Grotius in aliam sententiam pronun- 
ciavit 8 »; quem hoc quoque mihi concessurum arbitror, ypxcpiiv 
illam non nisi post factam novae legis lationem potuisse, quae 
ipsa non ante, sed in ipsis Nomolhetis demum locum habebat, 
sicut et ratio suadet, et manifesto consequilur e Timocratea 90 . 

Thucvdidis locum, quem inilio nostrae dispulationis posuera- 
mus , tractat Grotius ubi ad sublatos Quadringenlos pervenit 6I . 
Rectissime demonstrat, istos, quos Thucydides commemoret No- 
mothetas, nulio modo eiusdem generis fuisse, cuius ante $-vy- 
ypxcpsii; fuissent 61 , sed indicari eos, quos e Demosthbne Nomo- 
thetas nossemus. Nec tamen negligendum est sic loqui Thucv- 
didem, vo[io$irxi e\pn<pitrxvro • quo significari opinor non tum 
primum decrelum esse novas, quae forlasse latae essent, leges 
in Nomothetarum tribunali disceptandas esse (quod proprie xx- 
Oifyiv voycoUrxc; dicebatur) , sed lum in concione , sicut alia quae 



s 8) Leptin. init. 

") Yol. V. p. 509. nSuch indictment against the author of a law or of u 
adecree might be preferred either at some stage prior to its final enactment — 
»as after its acceptance. 

^ ) p. 707. § 25. oid' sv Taitji {iqixtj enxlqoia) tt&irat Muxa- 
aiV ita ut ipsum elo<pBQSiv iure demum apud TJomothetus fieret per Thes- 
mothetas , qui hanc auctoris "/QUCprjv introducerent. 

««) Vol. VIII. p. 102 sq. Thdovb. VIII. 97. 

W) Thucid. VIII. 67. 
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& ttoXitsIxv speclarent, hoc quoque novuni insliluluro fuisse 
acceptum, ut in veteribus legibus recognoscendis novisque iu- 
bendis, extreraa et suroma potestas concederetur isliusmodi 5/- 
xxsav conventui, identidem auctoritate populi conslituendo. 

Invilus discedo a Grotio, cuius librum nemo nisi summa 
cum delectalione usurpabit: nihil enim spernens grammaticam 
interpretationem tanta sagacitate in rerum ipsarum et consi- 
liorum interpretalione versatur , ut longe superet nonnullos, qui 
sibi in hoc rerum Alticarum studio regnare forlasse videntur. 
De Schoemanno et pauca dicere lubet, et tamen satis mulla 
quibus obtundam inficetam hominis asperitatcm. 

Orditur praeclaras suas Animadversiones ab iterata demon- 
stratione Nomothetarum instilutum a Solone profeclum esse; 
de quo si quis dubitet, huic opponit spatium XXXVI annorum 
ante quos iam idem contra Wolpium probaverit, additque se 
»nuper etiam contra Georgium Grotium defendisse, qui Nomo- 
• thetas Pericleo demum aevo inslitutos esse autumaverit." Hanc 
Grotii suspicionem triplici argumento, quale ab absurdo appel- 
lare solemus, conficere conatur. »Si hoc, inquit, verum es- 
»set, Solon de ferendis abrogandisque legibus aut nihil omnino 
»statuisse, aut rei talis tantaeque arbitrium multitudinis suflra- 
»giis permisisse, aut denique ad aliam quandam in re publica 
»potestatem detulisse dicendus forel;" quae omnia pariter im- 
probabilia esse. De tribus his postremum tnntum incredibile 
videtur: duo priora neque ullo modo disiungi necesse erat, ne- 
que aliena ab iis quae de Solonis legislatione tradita nobis sunt. 
Probabilem esse Herodoti m narrationero ipse confitetur Schoe- 
mannus, »iureiurando Athenienses a Solone obstrictos esse, ut 
»per decennium leges eius observarent." Omisi unum Schoe- 
manni verburo: scripsit enim »leges eius immutatas observa- 
»rent;" non quo liberarem eius orationem perverso usu verbi 
imtnutare, (voluit autem non mutatas), sed ut ostenderem hominem, 
qui sua se probare gloriatur «veterum teslimoniis fretum et 
»rationibus ex ipsa re ductis," parum recte vel veterum testi- 
monia interpretari, vel rem ipsam perspicere. Quo enim con- 



63" 



) I. 29. 
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silio Solon decennii peregrinationem suscepit? Ne, inquil He- 
rodotus, ullam carum legum quas ipse iussisset tollere coge- 
relur. Neque enira populus leges, quas Solon rogasset, iusse- 
rat, sed populi mandato ipse Solon leges scripserat 6 *. In qua 
rerum conditione, el in boc stabilitatis vel consilio vel spe, 
quid magis incongruum est quam suspicari Solonem ipsum in- 
slituli cuiuscumque auctorem fuisse, quo legum novandarum 
et poleslatetu populo reddidisset, et facile iter indicavisset? Ea 
quoque quae post secula sunt evincunt, opinor, nullo tunc eius- 
modi iustilulo usos esse Athenienses; siquidem redux ab itinere 
Solon faclionibus quidem flagrantera palriam deprehendit, sed 
hucusque legibus parenlem **, et in ipsa Pisislralidarum ly- 
rannide civitas leges , quas semel acceperat , servabal * 6 . Et 
profeclo, si illo Nomolhelarum inslituto usi essent Alhenienses 
vel inde a Clisthenis disciplina, quae liberius agendi facultatem 
populo permiserat, non tanta turba legum discordantium cre- 
visset 67 , qualem corrigere demurn ii aggressi sunt, quod Ni> 
comachi quoque historia confirmat, qui sublalis Quadringentis 
aliquanto firmius et prudentius democratiam instaurarunt. Ila- 
que, si, quum prius sine animadversione Demosthenem secutus 
essem islarum auctoritatem legum Soloni tribuentcm 68 , post 
demum illud ipsum dedita opera explorabam et abiiciendum iu- 
dicabam * 9 . Quam temere saepe Oratores Solonis nomine abusi 
sint, ut legibus nonnullis vetustam auctorilalem conciliarent , 
non attinet nunc Schoemanno in memoriam revocare. Hoc aulem 
non alienum est a noslra disputatione, nonnumquam menlem 
tantum et consilium prudenlissimi legislatoris indicari, quo ea, 
quae diu post certum modum acceperunt commendarentur: eo> 
que pertinere ipsam illam legum ioxi/ixirixv suspicor, siquidem 
hoc institutum consequens esse demonstrat Demosthenes 70 Sox<- 



64 ) Ibid. Sra 8r) (ir\ xiva xmv vojiiov dvayxaofrfl Ivoai t£>v e&8T0. Et 
'AQrjvaiotai, vo/iovs xelevaaai. noujaai. 

65 ) Pujtabch. Solon p. 94. F. 

66 ) Thuoyi. VI. 54. TCt Se akla aitr} ») nolii roli nolv xst/ueyot; vdfioit 
exoyro. 

CT ) Demosth. Leptin. p. 484. § 91 sq. 
t:s ) p. 18 ct 24. " «») p. 31 sq. 
">) Leptin. p. 484. § 90. 
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jtt«ff/f t«v SiTiioSsTuv. Sed plane id quod volo, illuslratur alio 
exemplo, in eadem oralione 71 . Non niihi videtur, inquit, Lep- 
tines vel legisse Solonis leges, vel inlelligere. Si enim Solon 
lege sua unicuique liberam potestatem tribuit sua dandi cui 
velit nisi legilimos liberos habeat, ulilissimo sane consilio cer- 
tamen bene merendi excitans, lu contra fers ne populo de suis 
quidquam cuiquam det, quomodo quis te vel legisse, vel intel- 
ligere Solonis leges dicet? Tum aliam insignem discrepantiam 
exponit , et ad extremum quaerit, »p" oii iro\v tou HoXuvoq iito- 
sxtsIs Tijj yv&w, Quemadmodum igitur ista adversari diceban- 
tur legibus Solonis, sic aliae leges, quamvis mullo post latae, 
Solonis esse habebantur, quod non discederent a Soloneae le- 
gislationis ingenio. 

In illa s7nxeifOTovict. vS/iuv, quam nunc in Timocratea legi- 
mus, notaveram nonnulla 72 , quare mihi ea cerle Solonis aetale 
multo recenlior videretur, et, ut alia praeleream, Prytanias in 
quas Senatus et Senatorius annus dividerelur non nisi inde a 
Clisthenis aelale commemorari potuisse dixeram: qua in causa 
nunc consentientem habeo Urotium 73 . Quid ad hoc Schoeman- 
nusP »Quasi vero constct prylanias nullas esse poluisse anle 
»quam decem tribus a Clisthene factae et Senatus quingento- 
»rum ex quinquagenis tributim compositus fuerat. Ea opinio 
»quam vana sit vel hinc intelligi polest, quod sub finem belli 
» Peloponnesiaci , quum Senatus ad antiquum illum numerum 
»quadringentorum, qui Solonis aetate fuit, revocatus esset, ta- 
»men etiam hi quadringenti in prytanias distribuebantur, quem- 
«admodum Tbucydides refert VIII. 70. Quidni ergo etiam 
«Solonis illum Senatura in prytanias distributum fuisse creda- 
»mus, sive haequattuor fuerint, pro Iribuum numero, sive plu- 
»res, veluti oclo, ut prytanes essent aut cenleni, aut quinquageni, 
»qui vicissim suo quique tempore ceteris praesiderent? Sed hoc 
»levius est." Imo non tantum levissimum, sed plane nihili, 
quamquam nunc video Grotium quoque tali sententiae adstipu- 
lari 74 . Aliquanto diligentius Thucydides erat interprelandus, a 



'■) lepHn. p. 488. § 102 sqq. 72 ) p. 29. 

n ) Vol. V. p. 506. 

7t ) Vol. VIII. p. 59, Quum Quadringenti , inquit , Guriam occupavissent , 
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quo quuua accipiamus quo modo constituti fuerint illi Quadrin- 
genti 75 , qui xiiToxpxTopeg futuri essent, nempe primuni ut 
quinque creati Proedri centum deligerent, quoruin rursus sin- 
guli tres deligerent, manifestum est nullani tribuum rationem 
fuisse habilam; quum praesertim salis ridiculum fuisset in tam 
odiosa dominalione , quaepopulum libertate exuebat 78 , simulare 
formas et appellationes sublatae democraliae. Tum in illo Thu- 
cydidis loco (irpurxvei? ts <r(puv xutuv xve xXvipouv) tenendum erat, 
a7ro>c\>ipou<r$xi eos, qui e pluribus ad quodcumque tandem ne- 
gotium sorte designantur, neque umquam tum dici, quum cer- 
tus numerus sorle in partes distribuitur, quod si voluisset Thu- 
cydides, dixisset ig irpuTxveixg cxutou? litfpovv, aut xxThcpov. 
Sed nihil aliud voluerunl Quadringenti, quam ut quae quoli- 
diana essent ea certo paucorum collegio permilterentur , quum 
ipsi sumraam rerum omnium poteslalem relinerent: et pryta- 
num appellatio, per lotam Graeciam pervulgata, minimeomnium 
revocabat eam , quae aute fuerat , tribuum aequabilitalem aut 
decem, quae se ordine exciperent, prytanias: poslremum, sicut 
ipsi Quadringenli perpetui fuluri erant , Prytanes quoque istos 
perpeluos designaverunt. 

Demosthenis locum in Leplinea 77 , ex quo hoc conficit Schoe- 
mannus «persaepe novae legis ferendae poleslatem non datam 
»esse," supra 78 melius , opinor, inlerpretalus sum. Quod au- 
tem dissenseram ab eo n . quum dixisset novam Iegem iam 
in prima concione commendari potuisse, el inopporlunam (quod 
ipsi mutare libuit in importunam) futuram fuisse eiusmodi dis- 
ceplationem pronunciaveram , quod lum non nisi haec 3/«#«- 
porovix instituerelur, utrum leges oi xeitievoi viderenlur xpxeTv, 
an jttij xpxeTv , succenset mibi quidem , sed nullas opponit ra- 
tiones. Quid enim hoc est quod exclamat »absurdum fuisse 
»rem tanti momenti slatim multiludinis imperitae arbilrio per- 



they divided themselves ly lot into separate Prytanies [probably ten in num* 
ber, consisting o/ forty members each, like the former Senato of Five Hun- 
dred, in order that the distribution of the year to which the peoplc were ac- 
custamed might not be disturbed). 

73) VIII. 67. 76 ) Ibid. 68 fin. 77 ) p. 484. § 91. 

78 ) p. 210. 79) p. 34 scj. 
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• milli?" Nihil sane nobis Iraditnm de modo , quem , qui 
huic concioui praeessent, in illa ~hix%eiporovlx servare soliti 
sint , ita ut ipse Westebmannus *° et universe Schoemanno ad- 
stipuletur , et ingeniose fingat eiusmodi quid , quod forlasse 
mullis probetur , mihi tamen non satisfacit. Primum non 
agnosco rem illam tanti momenti habendam esse. In quam- 
cumque enim partem decrevisset populus , si nova quadam 
lege commendala disceptalio instiluta fuisset , eam potestatem 
sibi sumsisset, cuius ad Nomothelas transferendae causa tolum 
illud iuslitutum vo[to$e<rix<; inventum erat , itaque praecisa fuisset 
Kbera facultas novae legis ferendae , quam tamen tw (3ouXo- 
ftevy concedi voluerunl. Scilicet velerem legem reprehendere , 
et novam excogitare et ferre non erat mullorum hominum, 
sed vel singulorum , vel paucissimorum : sed istius suscepti 
temeritali sic occurrebatur , ul ab eo , qui novam legem ferre 
in animo haberet , poslularetur primum ut in prima illa con- 
cione declararet videri sibi ftvi xpxeTv tov<; vofiou? , luni ut suara 
legem omnibus cognoscendam proponeret , deinde ut eam per 
scribam in tertia concione recitandam traderet, vere autem tM- 
vxi voftov diceretur demum apud Nomothetas. Quid inde neces- 
sario conficiendum esl? Hoc, ut mihi videlur; novam legem 
post primam demum concionem cognosci potuisse, itaque non 
fuisse hoc in illa concione disceptandi argumentum; siquidem 
non nisi hoc quaerebatur, irirepov efooisiot; h) vifios xxivbg t\ 
"hoxovuiv xpxeiv oi xeifcevoi • ita ut a fuluro novae legis latore 
hoc unum demonstrari oporleret , veterem legem /*>j eitiTifceiov 
esse, novam eh<pepeiv per %eiporovixv demum ei concederetur. 

In illa eirt%etpoTOvix vipt,uv", verba xxtx tous voftoui; tovs xei- 
fiivoui , quandoquidem absurdum quid afferebant si diceretur 
fieri illam eiri%etp0T0vixv secundum leges quae essent (quae ab- 
surditas non fugit Westebmanndm 8i ) , dixeram hoc indicare , at- 
tingendas esse ieges quae perlatae essent, pulans hanc esse 
eorum verborum sententiam , ut ea disquisitio instilueretur si- 
gillalim et ordine de singulis legibus. Tanto facilius fero 
Schoemanni hac in re castigationem , quod conslat nunc totum 



*°) p. 1C sqq. 8I ) p. 19. 
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istud documentuni abiiciendum esse. Gravior mihi cum co 
controversia est de recitalione novae iegis quam quis ferre 
in animo haberet. Contenderam 82 recitari illam legem per 
scribam in terlia demum concione debuisse: ipse vult recitari 
oporluisse »in omnibus quae interim haberentur comitiis " (nem- 
pe quae inler primam et terliam haberentur) «scilicet quo me- 
»lius repetita identidem auditione, ab omnibus cognosceretur , 
»id quod minus forlasse futurum erat, si ad legendum lantum 
«proponeretur." Statim occurrit diflicile csse plures conciones 
probare , si inter primam et terliam non nisi una interesse 
potuerit: o-vyxA»jrou? enim iKK^trixg nemo huc advocabit. Tum 
quaeri potesl, quo consilio illa maturala recitatio suscepla fuis- 
set ? Eam enim , quae in tertia concione fiebat , statim seque- 
batur designatio Nomothetarum. Igilur duobus locis in Timo- 
cratea" omittuntur ab Oralore illae recilationes , quas lamen 
defendi existimat Schoemannus verbis, quae in Leptinea™ re« 
periuntur, maximeque urget hoc, quod islic et iv rxT; ixx\>i- 
oixit;, et xxovo-x; itohXxKit; dicitur: lum illis Timocraleae locis, 
quos modo indicabam , omissam esse menlionem istarum reci- 
tationum. Veruni , si absonum est verba iv rxTg ixxxwixts , 
sicut licebat, inlerpretari ut sit t» quavis concione, necesseesl, 
opinor, probare hoc , ut intelligatur eam recilalionem lieri ler- 
tiis illis concionibus, quae quotannis isli rei destinatae essent: 
neque , ut vere dicam , ea mihi placet computatio quam init 
Westermannus p. 20. Ne iroxxxxig quidem de auditione iterata 
accipere necesse est , nec diceretur si bis tantum , in secunda 
et in terlia concione, audire poluissent ; iunguntur aulem 
ista participia sic , ut dicatur, ut vestrum unusquisque quum 
audivisset et saepe el per olium consideravisset ; quam sanam et 
reliquis omnibus teslimoniis convenienlem sentenliam asseque- 
raur inlerposilo xxi ante woXXxkii; 8S . 
Indignatur paeue Schoemannus , quod contenderam 86 , contra 



') p. 35. 83) p . 705. § 18. p. 711. § 36. 
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8 *) p. 485. § 94. TotJrov (Tor yqajijiaxEa) S' ev jatg ixxlijoiatg dva- 
yiyvwoxeiv, £V exaotog ifiu» dxovoag xal xard o%olijv oxaifidfisvog — t»v- 
ta voiio&axjj. 

m ) Addatur Timocrat. p. 707 sq. § 25. 86 ) p. 36 sqq. 
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eius senlenliam , nullam requii-i Senalus auctorilalem in novae 
legis Ialione quam quis suscepissel , et demonstrare conatur 
servari illam libcrlalem, etiamsi a Senatus suffragiis suspensa 
fuissel. Vellem exemplum altulisset cuiuscumque demum ac- 
tionis, ex earum genere quae t£ (Zovhonlvu 'Afyvxiuv oJc sgssi 
conceduntur, qnae Senatus itpo^ovKsvyi.x requireret. Praeterea, 
quum lolies Orator et tam diligenter tum in Leplinea , lum in 
Timocralea condiliones sanctionesque commemoret , quibus ad- 
stricta esset ea legum ferendarum facultas, nusquam tamen 
ullam deprehendimus Senatus mentionem , ne illo quidem lo- 
co 87 , ubi enumerat Oralor quae essent novarum legum feren- 
darum <pv\xKxi. Tamen »rem omnium planissimam " a me 
non perspeclam esse affirmat Schoemannus , addilque baec: »Se- 
»natus novam legem ^oKiy.xZ.siv dicilur, quum decernit, utrum 
»agi de ea cuni populo liceat nec ne." Primum non ageba- 
tur cum populo de nova lege, sed lolius rei potestas commit- 
tebatur Nomolhetis. Tum quo auclore et quando illam scilicet 
hxifixtrixv suscepisset Senalus? Quae enim iure in Senalu 
$oxi(txo-ixi fiebant . oriebanlur si quis ex eorum numero kxt^ 
•yopoc exstilisset eius , verbi causa , quem sors Senatorem desli- 
navisset. Quid aulem quisquam potuisset KxrtjyopsTv in eo ne- 
gotio , quod quis in terlia demum concione publice profilerelur 
se aggredi , quum adeo non nisi apud Nomothelas vere dicere- 
tur vif/.ov riUvxi , sicut aliquoties inculcat Demosthenes ? kn 
forlasse , si non Soxtpxaix , tamen aucloritas quaedam et as- 
sensio Senatus poslulabatur? Eiusmotli quid peculiaribus le- 
gibus diserle sanciebalur, vcluti, ut uno exemplo e Timocratea 
defungamur 88 , in restitulione tuv xrifiuv , el in remissione 
publicorum debilorum : et recle: nain nihil istud perlinehat ad 
Iribunalia , sed summa potestas populi concioni relinquebalur. 

Notaveram * 9 in Polluce perperam dici rovc vsovc viftovc , 
pro kxivovc. Non tam aegre hoc in Lexicographo ferendum 
esse censet Schoemannus , cui credibile videtur Pollucem isla 
Aristoteli adeo debuisse , qui »non leclissimis verbis ulalur." 



8') Timocrat. p. 711. § 36 sq. 

88 ) p. 715. §. 47. s ») p. 37. 
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Mirum , si fugisscl Aristotelem vkovg vopovt; esse leinpore re- 
cenliores : minus mirandum Schoemannum ignorasse Aristotelem 
ipsum appellare xxivov? vopovg 90 . 

Postremo rem conflci arbilratur Schoemannus lestimonio , ut 
appellal , Xenofhontis , cuius liaec verba sunl 91 , ryv fiovhyv 
iroxxx (3ovXeveo-6xi nep) vopuv Uaeug. Non arguam nunc prae- 
slantissimum libellum non esse Xenophontis , neque complura 
in eo deprehendi non diligenler enunciata, de quo genere acu- 
le Boeckuius nonnulla indicavil 92 , sed parum accurale eum sic 
loqui , quasi islarum rcrum , quas commemorat, deliberalio 
non populi concionem, sed Scnalum tanlum allingercl; lum 
cadem incuria lixxg xx) ypxCpxg xx) eiivvxg exhxccfyiv Senatui 
cl populo quum tribueret, quod eral tribunalium, tanlo minus 
premendum esse id, quod istic de Senatu Iradere videalur: nc 
opus quidem esl ul illam loculionem excusemus eo, quod for- 
lasse saepe factum est, quodque in Timocralea dicilur o-vvvo- 
(to&erelv ryv fiovhyv. 

Sequilur aliud crimen quo Schoemannus ulilur , sed planc 
ficlum. Dixeram * 3 recilari novam legem per scribam in lerlia 
concione debuisse (quod sane salis aliunde conslabal), el exem- 
pli causa , excitaveram inilium eius legis , quam Timocrales 
tulisse arguebalur, tanlum ul ex bac sollemni formula cum 
diei signiflcatione, addilo in primis nomine latoris (Tinoxpxntg 
elire) inlelligeretur lolum negolium suscipi eius periculo , qui 
ferret: in Timocralis illa quidem lege, qui nullius non con- 
cionis auclorilalcm ncglexisset , ne cogilari quidem poluit dc 
terlia concione. 

Exlrema quibus exsullat Schoemannus, perlinenl acl v7tu,u,o<tixv 
et ad ypx<p%v irxpxvoftuv. Ex ipsa rei nalura consequens essc 
mihi videbalur 94 , fieri non potuisse ut vnupoo-ix in novae le- 
gis latorem instituerelur, neque apud Nomothelas, neque in 
tertia concione : elenim et haec concio excludebat isliusmodi 
denunciationem , quippe post demum, apud Nomolhetas, lex 
ferri censebatur, nec in Nomothelarum Iribunali b (3ovhof*svog 
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quidquam afferre potuit, siquidem istic non oi fiovhofievoi , sed 
tantum oi xnoxexMpufievot, oi Sfiupioxeo-xv , aderant. Sensit ta- 
raen Schoemannus »raro aut numquam esse factum," ralionem- 
que addit , quam si ipse aliquanto diligenlius considerasset , 
inane tolum istud commentum vTrufioo-txs reperisset. Neque 
in praeclara illa disputatione intellexisse videlur , quid esset 
u^xvi^etv xx) e%%\si<petv Ttjv vofio$e<rixv ■ non dici hoc de eo qui 
ypxcp^ irxpxvdfiuv uteretur, sed de eo qui totum novarum le- 
gum ferendarum et explorandarum disciplinam impediret et 
lolleret. 

Si inter omnes igitur convenit , sine ullius scriplae legis 
aucloritate, eum qui lale argumentum rite explicare proB- 
tealur, aliosque docere , afferre oportere tum diligenlem mo- 
numentorum interpretationem , tum iustam aestimationem eo- 
rum quae, etiamsi non diserte tradantur, fieri tamen debuisse 
necesse est , i$!$xijx vfixq oti tovtuv cu$' ortovv e7roivi<T£v ov- 
Te<r/ 95 Scuoehannus : itaque eum xjroioxiftxjiivTx dimittamus. 

Sed audiamus Kayserum , qui in Annalibus Heidelbergensi- 
bus a. 18S3. N°. 24 et 25 ita de illo Quarto Volumine Scho- 
licorum Hypomnemalum retulit , ut insignem eius humanitalem 
ct animi moderalionem satis laudare nequeam. Neque tamen 
pauca sunl in quibus a uoe dissential, quorum nunc non nisi 
ca attingamus , quae ad eandem controversiam de Nomolhelis 
pertinenl. 

Dixeram» 6 sfaxi , quae xvpfieo-iv opponerentur apud Lysiaji 97 , 
fuisse Nicomachi , qui leges in illas transcriberet. Iure repre- 
hendor a Kaysero. Nempe non plane , id quod volui , enun- 
ciavi , quum sic mihi videretur , Nicomachum , neglectis iis 
quae essent in vetustis xvp$e<nv , xvxypxtpviv tanlum adhibuisse 
sfaxis, id est iis legibus quae in sfaxn; descriptae exslarent. 
Admonitus porro amplector nunc Taylori coniecturam in alio 
Lysiae loco 98 , ul legalur ix ruv xvp(3euv xx) ruv whuv. Sed 
nondum concedo ibidem verba xxrx rxg avyypxQxs intelligenda 



9S ) Debostii. Timocrat. p. 734- § 108. 
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97 ) Nicomach. § 21. xaid tog ^tjlat , &s o\ lOf dveyQttifie. 
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esse de pactis, ut Kayserus putat, quae inirentur cum iis, qui 
sacrificia facienda conducerenl. Primum , ex ipsa rei natura, 
ut isliusmodi pacta perpetua fuerint , fieri non polest; sed iden- 
tidem in re praesenti iniebantur non sine parsimoniae consilio : 
tum appellatae , suspicor, sunt ^io-Sciosig , unde locutio est xiro 
(tiirSaiiXTuv 6vsiv • qua de re nunc non altinet explicare , in 
primis post luculentam disputationem Boeckhii ". 

In Tisameni psephismate apud Andocidem 10 ° , cuius documenti 
fidem elevare conatus sum, dixeram 101 corrigendum esse ol Sexx 
ypy[/Jvoi vtto rijg fiovxvig xvxypxQsJg. Sluiteri correctionem 102 
eandem esse quum dicit Kayserus , non diligenlissime librum 
illum usurpavit : corrigebat Sluiterus oi ttsvt^xovtx (nisi quis 
malit 01 lexx) , sed relinet vo^oUtxi et xvxypxtpcvTsg , quod 
postremum , si participium servandum sit , mulare oportebat 
in xvxypx-pxvTsg. 

Alia, quae nolavit Kavserus, sunt fere eadem , quae supra re- 
tractavi , partim coniuncta cum illo Tisameni psephismate, 
cuius auctoritatem nunc, ut spero , nemo agnoscet , parlim ex 
aliorum doctorum virorum opinionibus. Veluti in tertia con- 
cione, circa novam legem quae ferretur, nihil agi solitum fuis- 
se praeter recitalionem qua scriba fungeretur, ipsum populum 
de lege nihil decrevisse , tum non requisitum fuisse in eo ne- 
gotio Senalus TrpofiovXsuftx , satis , ul mihi videtur, demon- 
stravi. Sed minus recte oralionem meam interpretalur Kayserus , 
quum putat dixisse me 10s : «Nomothetas solitos esse convenire 
»in idem aedificium , Ln quod Senatus conveniret." Verba mea 
haec erant: »haud temere quis suspicetur de more hoc fuisse , 
»ut Senatui locus esset in collegio, Nomothetarum." Ne de 
ypxQy quidem irxpxvopoov , quam Kayserits Nomothetarum tri- 
bunali vindicat , quidquam habeo quod addam iis , quae supra 
a me dicta sunt. 

Animi laxandi causa adiiciam nonnulla, quae in Timocratea 
mihi corrigenda esse videntur. 

Pag. 700. § 1. ovk xTTOTpsxpo^xi. Non spernendum crat al- 



") Oecon. Civ. I. p. 296. not. a. 10 °) Myster. § 83. 
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terum , quod iu varielale commemoratur , ovx ziroxpvipo[ixt. 
Conf. p. 732. § 104, ubi prudenlius oplavit Bekkerus, et 
p. 762. § 200. 

Pag. 704. § 13. Quum in concione Euctemon (itjwo-iv expli- 
cuisset , qua indicaretur pecuniam publicam esse penes trierar- 
chos, tres legali magno clamore et convicio utenlcs zirixvov 
tovs Tpmpzp%ov9 , l%eiv ufioXoyovv irxp sxvto79 , tyreTv vfelouv tx 
%pvjfAXTx. Quomodo poslulare polueranl isli ut illa pecunia 
quaereretur , si penes se esse eam conhlerentur ? Corrigendum 

pUlO , X &T£/V vfelOUTE xp- 

Pag. 705. § 16. Fraudis arguit non unum Timocralera , sed 
totum istorum sodalitium; jji/ b~s txvtx iv&px (&ctx %Xevxsix9 

Kx) XZTZaxevZGflO^ VTTSp TOV hxieTv TOV^S TOV VOftOV TsiivTZ. Re- 

quiro Ti6ivTZ9. 

Pag. 710. § 32. 09 hzppvjbviv ovx icl vofiov offiivz svxvtIov 
tWcpipeiv. Post ovlivx excidisse credo, quod omilli non potest, 
to79 v7Txpxovo-iv. Conf. § 34. 

Pag. 715. § 48. xx) t6ts tov^ XP^ VBU ^ xvxfieivxvTX tov9 ix 
ruv vdftuv. Haec sic dicuntur , quasi ipsum ypzcpetv xz) vofio- 
6ere7v praecederet , sequeretur to tov^ %p6vov9 zvzfiiveiv. Cor- 
rigendum est, xz) tovto. 

Pag. 716. § 49. vvv $e to> Xz6p« xz) tz%v xx) irxpz tov9 vd(&ov9 
ept.0zt.e7v tov vo/iov s'19 tou9 v6fiOV9 xz) (tv) deivzi irzirzv z<p$pvi<rxi 
o-xvtov t\\v ovyyvufiviv. Nihil per se reprehendendum . quod 
dicitur irzpz wu? v6pt,ov9. Sed quum alia de causa , tum pro» 
pter ea quae antecedunt, legendum suspicor nzpz tou9 %p6vov9, 
Praestabit praeterea ixSsTvxt. 

Pag. 718. § 58. TIV09 ovv svsxz tov Xvjovtx txvtx vo/aov 
6io-6xi (pyjo-oftev ; Altera lectio est , kvvxvtx. Requiritur , cre» 
do , Xuovtx. 

Pag. 721. § 64. Possuntne, inquit, duo magis esse contra- 
ria inter se, quam Is^io-dxt r iu9 xv ixTioutn tov9 xXovtx^, et 
xxdtzxvxt tou9 zutou9 toutov9 syyvv/TZ^ xXXx (tv) $s7v. Fieri 
non potest ut eyyvvjTx^ xx6i<;xvxt et %s7v sint eoiundem. Le* 
galur xx6i?xvxi ixv t.zvtov^ xts. Sic izv usurpatur p. 701. §5, 

Pag. 722. § 69. Exponit quid in omni lege requiralur, et 
post alia addit : irpo^ %s toutoi^ (wtev) tuv xttxouvTuv (pxivs^ 
o-6xt fi^sfitxv Wovtx pxsuvvjv. sl yxp SvjftoTtxov T19 vireiz.vi<ps tq 
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npxovq ehxi roiig voft,ovg , rfoi tovtoi$ Tpo<re%eTX%hu , Alicnissi- 
niuni csl irpoae^eTx^etv , ncque tovtois sanuin cst. Lcgcndum , 
Titsi tovto Trpoo-vjxei i!-eTX%hu. Sic in Midiana ,04 , ovx fciv ov- 
'Sxfioiev 701 KpovvjKuv sXeos. 

Pag. 723. § 71. \x(3e 3' xvtoT? tyjv ypxpviv xvty\v. Vcllem 
mihi cxplicarelur quinam essent illi xvtoL Quoniam supra 
eam legem iam recilari iusserat , nunc dicit \x$\ S' xviig. 

Pag. 726. § 80. ev$vfieT<r6' iiro tov Sixxg-Yipiov xx) t%<; xxtx- 
yvcixreu? oi ^iewvi^vjirev. «ri tov ~hv)fi,ov , ixxXhTuv tov v)Iixvixotx 
xx) tv)v nxpxhoo-iv xvtov tvjv toTs ev$exx. Sic dislinxit Bekke- 
rus; qui non vidit iir) tov $y)pt.ov csse inlerprelamcnlum islius 
«T, ul abiiciendum sit , el reliqua continuanda. 

Pag. 733. § 106. Non spernendum erat correclionis indi- 
cium in aliquo libro, praestatque legere roT? — novvipoTi;. Conf. 
p. 735. § 115. 

Pag. 736. § 114. e'i Ttg — tuv <rxevuv ti tuv ix tuv yvfcvx- 
<riuv vcpeXotTO v) ix tuv Xtpievuv. Minus apta videlur portuum 
mentio. Si corrigimus ix tuv (3x\xveiuv, babebimus fures 
balnearios , de quibus viri docti annolaverunt ad Tiieophrasti 
Charact. VIII. 

Pag. 740. § 127. Propler praecedenles aorislos postulalur 
v)%ixv)<rev, prae librorum leclione v)lixei ■ nam hoc quoque dc 
uno quodam facto diclum videlur. 

Pag. 745. § 144. Salis constans apud Demosthenem usiis 
postulat ul legatur , $ ccxovu pieKXeiv nxpxbeiyyt.xTi %pY)<re<rtxt 
tovtovi , prae %pv)<r6xt. 

Pag. 751. § 165. t/ oU<r6e , iiror' xvdpuirog 7rivvn — ptvi yt.6- 
vov eU ty)v xyopxv cpofSoTr'' ipi(2x\eTv , xXXx fiVjV olxoi fieveiv 
xr0xxU ffyoTTO. Requiritur iftfixMetv. 

Pag. 752. § 168. fcv) Svvxfievov tx cxvtov OeTvxt. Sermo csl 
de solvenda debila el<r<pop$ , in quo sollemne est xxrxSeTvxt. 

Pag. 753. § 175. huv ovtuv irheiovuv v) tpixxovtx x<p' ov 
oye 'hepog vftuv iroMTevtTxi. Quoniam non allerum, sed utrum- 
que arguit, legendum erit x<p" ov exxTepo? v/tuv. Siculi mox 
dicilur vpcuv ovhhepos. 



m\ 



p. 577. § 190. 
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Pag. 754. § 175. tuv $e ao*iKovpt,ivuv , otxv vod' v7r' xvToTg 
*.xfiu<rt rov viStKVjKOTX , toti Tt(tup>t<rx<r&xt. Requiritur , otxv 
ttot' iQ' xvtoTs A., quum in sua polestale tenuerint. Eademque 
praeposilio reslituenda est paulo post , § 176, pro iv oJq. 

Pag. 756. § 180. Moleslum abiiciendum est emblema, toi- 
xvtx yxp %v tx tuv seQxvuv eirtypxitfixTx , eodemque noniine 
mox § 181. tV) tuv (ptxhuv. 

Pag. 759. § 189. Delenda cerle verba sunt t\v tuv %p>i- 

(iXTUV. 

Pag. 760. § 193. Ne hoc quidem ferendura , quod dicitur 

tov$ voftov? ovk ixelvovi; — rrp^ovi; TroieT- et delendum tov$ vo- 

(lOVq. 

lbid. § 194. Pleraque , inquit , omiltam: xcQxXxmv 5' vjaTv 
o (Avy(iovev<TtTs ipu. Quidni e iibris servatur uv (ivvu/,. , pro o? 

Pag. 761. § 196. ovTt yxp to tx tovtuv 7toX>.o<ttu %povu (&o- 
Xtq xxovtxi; , iv Tpttrh i%e\ey%i)evTX<; dixxwptoi; , xxTxrtdevxt , 
tov6' vtyvj<ru to o~eivx 7rxj%eiv eJvxt. Quum poslremum in prae- 
dicalo dicalur, alienum est to ante Setvx , sed mutandum in 
t6ts. 

Pag. 762. § 198. ttoXXo) yxp Sjja-ou <r%eT\iuTtpx i7rx<r%e6' 
vfisii , xxi 7ro>.v jt*«AAov xv e]xorug ijAf e tg Tourovg , o". — Iure 
in his haesisse milii videtur Reiskius, quae nullo niodo defendi 
possunl exemplis repentini transitus, quibus Schaeferus utitur. 
Priora isla non nisi per ironiam explicari possunl: sed primum 
alienissima ab huius loci ingenio esl ironia , lum non usus 
esset Oralor verbo <T%tTXii)Ttpx. Sana senlenlia resliluelur , si 
j)ro iirx<r%t6' legemus i7rottT6\ 

Ibid. § 199. TrpoTxx yxp, ovhev u<pe>.ov(Aevog , vyuv TifioxpxTV/? 
«7rt%6xvtTxt. Haec plane absona sunt, et perpeluae Oratoris 
sentcntiac contraria. Exciderunl ea, quibus indicarelur iro- 
nia, legendumque wpoTxx yt, ov yxp; sicuti supra § 181. et 
alibi, tum delenda ov<iev uQetov/ievog. 

Pag. 764. § 207. Corrigendum videlur et xxTx>.v<reiv et 
x7ro>.eT<r6xi. 

Pag. 765. § 211. Timocrales, inquit, tov v6(iov e\<rev^vo%e 
ov% %xi<t$' vTTep xvtov • 7T0>,\x yxp viyelTO iroMTtvecrSxi 7rxp' vptTv 
x%tx o*e<r(tov. Imo 7rnro\iTev<r$xt. 
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Kx) toutuv ttxvtuv , ut verba Demosthenis usurpem I0S , oulev 
fV/ xxtvbv cuS' yjfiiTepcv eupyftx , #AA' o itxXxtbs vbfio? outu xe- 
heuei veteres scriptores interprelari , ut ubique atlendamus 
quid oporteat , et quid deceal , tum ut non solum in eorum 
oralione , sed in rerum quoque , quas tradunt , explicalione 
nullum fingamus soloecismum , nullum barbarismum. Quod si 
cui accidcril ut illam legem negligeret, (nam errare humanum 
est) , non est boni viri et prudentis in eum xoilopix uli, suam- 
que prodere xvxitrd*i<rixv , multoque minus contrariam senlen- 
tiam vel lemporis diuturnitate , vel suffragiorum numero com- 
mendare. A Schoemanno ila discedo, ul profitear alia nonnulla 
reslare, in quibus ab eo dissentiam , quaeque, quoniam nibil 
esl xxTeirelyov , tum persecuturus sim, si libuerit, eoque mu- 
nere animo vacuo et libero fungi potuero. 

I. Bake. 



ios 



) Leptin. p. 484. § 89. 



fronto et tacitus. 

Vir doclus in Philologo Gollingensi VII. p. 521, Tacili et 
Frontonis locos inler se perquam similes (Tacit. Hisl. IV. G. 
etiam sapientibus ctipido gloriae novissima exuilur. Fronl. ad M. 
Caes. de Eloq. I. 7. pag. 78. Nieb. Novissimum ncmpe homini 
sapientiam colenli amiculum est gloriae cupido : id novissimum 
exuilur) comparavit cum Simonidis senlenlia apud Plularch. 
An seni resp. ger. p. 783 D. woMTeix SvifiCKpxTiKvj kx) vb,uifio$ 
xxhbv ivTXtpiov xhviSus t*iv xirb tou @iou %b%xv t5i Sxvxtu irposi- 
Stjtri • touto yxp 

$<T%XT0V iuSTXl XXTX y X $ , 

ui <p*i<ri 2,tfiuvfivj$. Et Fronto et Tacitus expresscrunt decan- 
talura Platonis diclum, de quo scriplum est apud Alben. XI. 
p. 1507 D. w Ss 6 YIXxtuv xx) (pt}.o$o!;o$ osit; e<pv,<rev "E<t%xtov 
TOV TVjS ^O^i; %ITUVX tV Tlp Sxvxtu XUTU x7roSub f/.eSx, 
ev %ix6*)kxic , ev e kk o fi /5 x"t '? , ev Txpctc. 

C. G. C. 



